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IDEOLOGIZACIJA IDENTITETA I OZNANSTVENJENJE IDEOLOGIJEO sportu, politici i hrvatskoj etnologiji
Ozren Biti
Institut za etnologiju i folkloristiku, Zagreb
U prilogu se otvaraju pitanja na!ina upletanja ideologije u znanstveni diskurs. Ona se raspravljaju kroz 
usporedbu dvaju tekstova politi!ke tematike koji razvijaju interes za sport, a metodolo$ki su upu#eni na 
analizu medijskog sadr%aja i diskursa. U prvome od njih, promovirano se vi&enje kategorije identiteta 
i$!itava kao ideologizacija identiteta, a davanje glasa stanovitim ideologijama, pra#eno metodologijom 
li$enom ikakve interpretacije, tuma!i se kao oznanstvenjenje ideologije. U drugome pak tekstu, teorijska 
artikulacija teza i kriti!ka interpretacija gra&e upozoravaju na mogu#nost druk!ijega znanstvenog 
pristupa temama, akterima i doga&ajima s politi!kim predznakom. Temeljni je, naime, postulat 
znanstvenog rada pro$irivanje i produbljivanje znanstvene spoznaje, a ne zagovaranje vrijednosnih 
sudova, $to vrijedi i kad je rije! o visokonarativiziranim tekstovima humanisti!ke provenijencije. 
Zamu#ivanje granica me&u tim na!elno razli!itim orijentacijama mo%e se objasniti kao plod intencije 
da se znanstveni rad pretvori u instrument neznanstvenih interesa. Takva intencija nala%e poja!anu 
osjetljivost i unutar hrvatske etnologije i kulturne antropologije, !ija se analiti!nost i kriti!nost ne bi 
smjele usmjeravati samo na predmet istra%ivanja, nego i na vlastitu znanstvenost podjednako. Ina!e raste 
opasnost da se ideologije iz sfere stvarnosti perpetuiraju u sferi znanosti, odnosno onoga $to se za nju 
izdaje. 
Klju!ne rije!i: ideologija, identitet, znanost, humanistika, etnologija, sport, politika
Sagledavaju%i dru#tvenu krizu od sredine osamdesetih u biv#oj Jugoslaviji koja je kulminirala 
ratom u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini kao novu realnu danost, Sr$an Vrcan, u svojoj studiji 
o nogometu, politici i nasilju, onodobno je pona#anje i djelovanje nogometnih navija"a na 
ovim prostorima protuma"io u kontekstu politike.1 Smjestio ih je time “s onu stranu pojmov-
nih i interpretativnih okvira glavnih sociolo#kih teoretizacija o suvremenom nogometnom 
navija#tvu kao masovnoj pojavi” (Vrcan 2003: 80), nalaze%i da su etni"ke tenzije igrale va!nu 
ulogu u politizaciji i mobilizaciji navija"a. Sudari su se navija"kih plemena, prema Vrcanu, 
“intenzivirali, radikalizirali i poop%ili” (ibid.: 102), bili su to fakti"ki “pripremni manevri rat-
nih sukoba koji su polako nastupali” (ibid.: 103).
Rat kao laboratorijska situacija za prou"avanje navija"kog fenomena i, na drugoj strani, 
nogometno navija#tvo kao lakmus papir za testiranje ratne zbilje poslu!ili su i etnologu Ivanu 
,olovi%u da, sli"no sociologu Vrcanu, nogometnom malom pri"om nadomjesti veliku pri"u 
o “istoriji raspada Jugoslavije […] u slavu bogova etni"kog nacionalizma” (,olovi% 2011: 
109). Istra!uju%i novi moment nasilja u pona#anju navija"a-huligana u devedesetima, on go-
vori o dru#tveno-politi"ki uvjetovanu prerastanju ritualnog i simboli"kog sukobljavanja na 
stadionima u organizirani odlazak u rat.2 Za razliku od Vrcanova teorijsko-interpretativnog 
pristupa navija"ima i navija"kom nasilju, propitivanja upotrebljivosti postoje%ih eksplana-
tornih mre!a te nu$enja novih objasnidbenih koncepata, ,olovi% je terensko-istra!iva"kim 
pristupom ustanovio intenzivno prodiranje "etni"kog i usta#kog folklora u navija"ke pjesme 
1 Rad je pro#iren i dora$en prilog panelu Prepoznavanje krize: humanistika i etnologija izme-u politi"ke i tr!i#ne instrumentalizacije te 
intelektualne odgovornosti (Godi#nji skup HED-a, 5. lipnja 2014.).
2 O temi preseljenja navija"a sa stadiona na rati#te te njihova povratka na stadione po okon"anju rata koautorski "lanak napisali su 
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huliganskog karaktera (ibid.: 119-127). Usto, ponudio je i analizu ' gure navija"a-ratnika, re-
feriraju%i se konkretno na (eljka Ra!njatovi%a-Arkana, vo$u navija"ke skupine Crvene Zvez-
de “Delija”, o kojemu je pozitivno, "ak i panegiri"ki pisano u navija"kim fanzinima i srpskom 
dnevnom tisku (ibid.: 123-125).
Prepoznavanje sporta kao indikatora #irih politi"kih tokova u novije vrijeme u sociolo-
giji, kulturnoj antropologiji i srodnim disciplinama nadopunjuje tezu o pro!etosti dru#tva i 
kulture politikom.3 Imaju%i u vidu dugu povijest znanstvenog tretiranja politike ozbiljnom, a 
sporta frivolnom sferom ljudskoga !ivota, nesumnjivo je da je interes za dimenziju politi"ko-
ga u sportu izo#trio pozornost znanstvenika i za naizgled banalna zbivanja i prakse. U fokus 
je, osim toga, dospio i kontekst djelovanja pojedinih sportskih i politi"kih aktera te pro' l 
konkretnih doga$aja, kao #to potvr$uju gore izdvojena promi#ljanja navija"koga anga!mana 
u vrijeme rata. Tek se u takvome okviru mo!e a' rmirati speci' "no znanstveni karakter zani-
manja za fenomene koji privla"e #iroku javnu pozornost poti"u%i zdravorazumske stavove i 
tuma"enja situacija. 
Te!e%i dru#tvenoj relevantnosti ostvarenih uvida, napose pri sinkronijskom istra!ivanju 
razli"itih vidova pro!imanja sporta i politike, znanstveno je bavljenje sportsko-politi"kim 
temama postalo osobito izazovnim odvjetkom dru#tvenih i humanisti"kih znanosti. Taj od-
vjetak, naime, kad je rije" o (po)ratnome vremenu i (post)tranzicijskome dru#tvu poput hr-
vatskoga te o pripadnoj mu znanosti, podjednako danas kao i prije dva desetlje%a, usporedo 
djeluje kao plodno tlo za speci' "ne politi"ke i ine ideologije. One se pokazuju – bilo ekspli-
citno ili implicitno, gdjegdje programatski,4 a gdjegdje opet mimikrijski – upletenima u same 
teze, epistemolo#ke postavke i metodolo#ke izbore. 
Bavljenje sportsko-politi"kim temama u pravilu ne mimoilazi #ire rasprave o politikama 
identiteta pa su i za to va!no podru"je !ivota i humanistike u novije vrijeme karakteristi"ni 
izazovi – #to sporadi"ni poku#aji, a #to strukturne tendencije da se otvori prostor onim akte-
rima ili idejama koji su prepoznati kao vrijedni pozornosti, odnosno neopravdano zapostav-
ljeni.5 Stoga %u se u nastavku pozabaviti i tim raspravama o politikama identiteta, nerijetko 
uvjetovanima neznanstvenim "imbenicima. Dr!e%i na taj na"in na oku cjelinu, a polaze%i od 
njezinih odabranih dijelova, poku#at %u uputiti na unutarnje, znanstveno-spoznajne proble-
me hvatanja u ko#tac sa sportsko-politi"kim i, preko njih, politi"ko-antropolo#kim temama.
Ti se problemi jednim dijelom o"ituju na razini odabira gra$e pa %u se, uva!avaju%i pre-
ferencije suvremenih istra!iva"a sporta, koncentrirati na ona istra!ivanja koja se oslanjaju 
na medijsku gra$u analiziraju%i bilo njezin sadr!aj ili diskurs. Iako je ,olovi% jo# sredinom 
osamdesetih – u vrijeme kad se u kontekstu jugoslavenske znanosti sociologija sporta tek 
pojavljivala kao posebna grana sociologije (,olovi% 1985: 207) – pronalaze%i mjesto “fud-
balskoj pri"i” u svojem “etnolingvisti"kom prou"avanju paraliterature”, ustvrdio da je istra-
!iva"ima suvremenog sporta najbogatiji izvor sportski tisak, a da su manje okrenuti proma-
tranju samih sportskih priredbi (ibid.: 208), ipak je, ponajvi#e dakako zahvaljuju%i njemu, 
3 O odnosu izme$u kulturolo#kog obrata i politologije te o interpretaciji dru#tva i politike u obzoru kulture vidi Cipek (2007).
4 Za dobar primjer takvog teksta, koji nude%i podatke o va!nosti nogometa u !ivotu hrvatskih iseljenika zapravo upozorava na 
va!nost dijaspore za Hrvatsku, govori o “ulozi i zna"enju nogometnih klubova Croatia u inozemstvu i "uvanju hrvatskog identiteta” 
(Sopta 2008: 6), “bez obzira na to kada su osnovani, bilo u izbjegli"kim kampovima nakon zavr#etka Drugog svjetskog rata bilo 
pedesetih godina u Kanadi, SAD-u, Australiji ili Ju!noj Americi” (ibid.: 7-8), dakle o “zna"enju nogometnih klubova Croatia u 
izgradnji mosta suradnje i povjerenja, koji se godinama gradio izme$u domovine i iseljene Hrvatske” (ibid.: 12) vidi Sopta (2008).
5 U pozivu na predstavljanje zbornika Didov san: transgrani"na iskustva hrvatskih iseljenika, koje je odr!ano u Zagrebu, u Velikoj 
dvorani Matice hrvatske, 12. o!ujka 2014., stoji da zbornik “[t]e!i osloboditi hrvatsko iseljeni#tvo, napose ono koje je realiziralo 
povratak, sjena povijesti obilje!enih pre#u%enim mjestima hrvatske iseljeni"ke tematike i negativnom retorikom o ‘neprijateljskoj 
emigraciji’”. Reakcionarna vehementnost tog poziva na predstavljanje znanstvene knjige, osna!ena zgusnutom metaforikom, osim 
#to te#ko nalazi pandana unutar jednoga !anra koji obi"no odlikuju konciznost i a' rmativnost, ostavlja nejasnim ti"e li se isklju"ivo 
grijeha (kakve god) dru#tvene povijesti ili tako$er kriti"ki apostro' ra znanstveno zanemarivanje ove istra!iva"ke teme.
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u desetlje%ima koja su uslijedila za Divljom knji!evnosti (1985) sport prona#ao svoje mjesto 
u etnologijskim i kulturno-antropologijskim istra!ivanjima gdje kao temeljno metodolo#ko 
oru$e slovi tzv. sudjeluju%e promatranje. Tomu je pridonijelo i to #to se sport, gdje god da 
se u podru"ju humanisti"kih znanosti na epistemolo#koj razini a' rmira nacionalna konstitu-
tivnost, dade jako dobro uklopiti, ali i to #to se spo"etka u!e shva%anje terenskog istra!ivanja 
pro#irilo pa su se tako legitimirali i metodolo#ki pristupi koji omogu%uju prou"avanje profe-
sionalnoga, a zapravo i medijskoga sporta.6 
Medije kao aktere u sportu tretiram svojevrsnim posrednicima izme$u igra"a i publike, 
samim time i kao neizbje!no upletene u razli"ite ideolo#ke i interesne sfere, pa mi je namjera 
pokloniti pa!nju tomu kako se medijski diskurs, medijsko posredovanje, pa i konstruiranje 
sporta, a kroz sport i identiteta, predstavljaju i tuma"e u odabranim znanstvenim tekstovima. 
Polazna mi je pretpostavka da bi se eventualnim tretmanom medijskog sadr!aja i diskursa 
na problemati"an na"in, bez ograda, odnosno adekvatnoga teorijsko-interpretativnog okvira, 
izgubila nu!na distinkcija izme$u kolokvijalne i znanstvene uporabe pojmova, izme$u znan-
stvenog i neznanstvenog jezika, a konzekventno i izme$u znanstvenog i ideolo#kog naglaska u 
pristupu.
O doma%im je sporta#ima koji posti!u me$unarodne uspjehe promoviraju%i time svoju 
dr!avu objavljeno u Hrvatskoj vi#e publicisti"kih djela, a Bo!o Skoko je tu temu obradio u 
dijelu svoje znanstvene monogra' je o identitetu (Skoko 2004: 283-289, 351-363).7 On na 
drugom mjestu u knjizi isti"e da “kor[i]jene hrvatskog identiteta mo!emo prije svega tra-
!iti u svjesnosti samih sebe i svoga postojanja” (ibid.: 156), u na"elu “biti svoj na svome, 
govoriti svojim jezikom, biti ponosan na ono svoje, doma%e, izvorno i autenti"no” (Trnski 
prema Skoko 2004: 156), a tome pridodaje i da “zna"ajan broj autora smatra kako je dana#nji 
hrvatski identitet do!ivio svoje ‘ponovno ro$enje’ stvaranjem hrvatske dr!ave i borbom za 
neovisnost u Domovinskom ratu” (Skoko 2004: 159).
Ondje gdje se fokusira na sport,8 Skoko nudi na uvid isje"ke iz niza "lanaka doma%eg i 
stranog tiska koji ilustriraju njegovu tezu o va!nosti sporta za Hrvatsku i smislenosti njegova 
iskori#tavanja za nacionalnu promid!bu na me$unarodnom planu. U tom kontekstu autor 
komentira i odabrane medijske reakcije na Ivani#evi%evo osvajanje Wimbledona 2001. go-
dine:
Tako je promocija Gorana Ivani#evi%a nakratko postala promocija njegove zemlje i njegova 
naroda, jer su ti pojmovi nerazdvojni, kao #to je vidljivo i iz tekstova, koji povezuju Gorana 
s politi"kim prilikama u zemlji. S druge strane, Goran je postao ‘ogledni primjerak’ tipi"nog 
hrvatskog "ovjeka. Iako se u pojedinim tekstovima uz Hrvatsku ve!u negativne konotacije 
poput haa#kog suda, rata ili lo#e politi"ke situacije u zemlji, zahvaljuju%i Goranovoj popu-
larnosti ti se pojmovi neutraliziraju, ili "ak dobivaju pozitivno zna"enje a Hrvatska u cijelo-
sti dobiva odlike popularnosti, razigranosti, simpati"nosti… (Skoko 2004: 354)
Uzimaju%i ovaj citat kao sinegdohu Skokina predstavljanja nacionalne promid!be kroz 
sport, korisno je podsjetiti na opasku Sr$ana Vrcana kako velik dio suvremene sociologije 
i politologije pati od poistovje%ivanja dru#tva s modernom nacionalnom dr!avom (Vrcan 
6 O tome da su i sportski studiji u 1990-ima i 2000-ima u velikoj mjeri fokusirani na medijske sportove i sportske medije, #to ih 
metodolo#ki usmjerava na tekstualne analize, vidi Plymire (2005).
7 Kao “jedan od vode%ih hrvatskih stru"njaka za odnose s javno#%u koji je uspje#no spojio teoriju i praksu ovog zanimanja”, kako 
to stoji na slu!benim mre!nim stranicama Millenium grupe (www.mpr.hr), gdje se tako$er mo!e prona%i podatak da je Bo!o Skoko 
jedan od njezinih suosniva"a, a danas vanjski savjetnik za strate#ko komuniciranje, on se s pozicije politi"kih znanosti bavi odnosima 
s medijima, upravljanjem nacionalnim identitetom i imid!em te brendiranjem dr!ave. 
8 Skoko se i u novijoj knjizi doti"e teme sporta, ali naglasak s aktera sporta i njihova doprinosa stvaranju slike o Hrvatskoj premje#ta 
na “me$uovisnost imid!a dr!ave i sportskih doga$aja” (Skoko 2009: 155-167).
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2006: 215). Naime, kad se pi#e o identitetu, imid!u i promociji dr!ave (Skoko 2004) ili pak 
o “dr!avi kao brendu” (Skoko 2009), ona lako mo!e prerasti u “kontejner dru#tvene mo%i”, 
“kontejner osobitog paketa nacionalne kulture” te “kontejner nacionalnog identiteta” (Vrcan 
2006: 215).
Za Radu Kalanja, takvo se spisateljsko nagnu%e Bo!e Skoke uklapa u ekspresivno-dizaj-
nersku ina"icu komunitaristi"kog imaginarija, nagla#enog priklanjanja (nacionalnoj) zajed-
nici koje u nas prevladava kad se raspravlja o identitetu (Kalanj 2005: 69-70). S ja"e ili slabije 
izra!enim liberalno-individualisti"kim korektivima, projektivno-komunitaristi"ko poimanje 
identiteta prodire gdjekad iz #irih javnih rasprava i u znanstveni diskurs, #to valja dr!ati simp-
tomati"nim ne samo za znanost koja se bavi hrvatskim dru#tvom nakon raspada federalnog 
i vi#enacionalnog sistemskog okvira, dodatno optere%enim ratom, nego i za svaku znanost 
koja prou"ava dru#tva tranzicijske preobrazbe (usp. Kalanj 2005).
Primijene li se Kalanjevi kriteriji te uva!e njegovi primjeri, Skoko bi spadao me$u autore 
koji iz “pri"a o identitetu” izvode neprijeporne predod!be i “istine o identitetu hrvatskog 
dru#tva”, kao i “nacionalno-dru#tveno suglasje i jedinstvo usredoto"eno na zna"ajne ljude i 
doga$aje, vrijednosti i ideale” (ibid.: 69).
Takvih autora nema malo, kao #to ni reperkusije takvog pisanja nisu neznatne. Naime, 
kada se nacionalno-etni"ki identitet a' rmira kao konstitutivni princip ure$enja dr!ave 
i dru#tva (Sekuli% 2004: 183) pa kad se u tu svrhu koristi kulturalni esencijalizam – dakle 
kad se identitet shva%a kao postojana tvorba koju samo treba ideolo#ki o!ivjeti i aplicirati na 
stvarni !ivot homogene zajednice (Kalanj 2005: 64) – tada imamo posla s ideologizacijom 
identiteta. Tom se odrednicom ne !eli istaknuti samo vrijednosno negativne konotacije poj-
ma ideologije, ve% se "injenici da “ideologije imaju znatnu ulogu u ubla!ivanju i smanjivanju 
dvosmislenosti i slo!enosti dru#tvenog !ivota, te time pridonose oblikovanju identiteta” pri-
dodaje uvid u paralelne negativne identitetske strategije poput diskriminacije, netolerancije i 
uklanjanja druk"ijega (Ravli% 2001: 154). 
Predlo!eno se povezivanje kategorija ideologije i identiteta ujedno oslanja i na van Dijkov 
multidisciplinaran pristup, koji uz uva!avanje dru#tvenih nagla#ava spoznajne i diskurzivne 
dimenzije ideologije. 
Glavna je spoznajna funkcija ideologija organizirati dru#tvene predod!be neke skupine. To 
neizravno zna"i da konkretnim, podru"no relevantnim stavovima i znanjima one nadziru 
dru#tvena i osobna uvjerenja i na kraju dru#tvene prakse i diskurs zasnovan na potonjima. 
(van Dijk 2006: 416)
Smislenost van Dijkove ' ne distinkcije izme$u kulturnog znanja kao zajedni"kog interesa 
i skupnih, "esto pristranih uvjerenja (van Dijk 2006: 59-64) potvr$uje i ,olovi%evo vi$e-
nje prakti"ara politike identiteta, “nacionalnih radnika” "ije je djelovanje usmjereno za#titi 
i "uvanju identiteta (,olovi% 2014: 19). Pri njihovu prakticiranju identiteta razvidno je da 
“ideologija ekstrapolira, zao#trava, poop%ava ili izokre%e samo one istine koje joj vrijedno-
sno-svjetonazorski i pragmati"ki najvi#e odgovaraju” (Kalanj 2009: 242). Po#to je ustanovio 
da svojim esejima o identitetu samo perpetuira, dakako prije svega u Srbiji, na spomenutim 
temeljima sazdane, prevladavaju%e diskurse i ondje postoje%e re!ime istine, ,olovi% je potpu-
no odustao od identiteta kao analiti"ke kategorije (,olovi% 2014: 6).
Po svemu bi se moglo zaklju"iti da isto ono #to ,olovi%a tjera na “rastanak s identitetom”, 
Skoku navodi da se njime bavi. Dok prvi, sa znanstvenog stajali#ta, ima problem sa te!njom 
da budemo #to jesmo i sa samopredstavljanjem kao odgovorom na negativne stereotipe, dru-
gome je ta te!nja polazi#te pa i rje#enje koje kao znanstvenik prezentira, razra$uje i posreduje 
zainteresiranoj publici, potencijalnim daljnjim prakti"arima politike identiteta.
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U svome znanstveno-istra!iva"kom bavljenju fenomenom identiteta, i srpski je antro-
polog sporta Ivan 5or$evi%, poput Skoke, upu%en na medijsku gra$u. On analizira medijski 
diskurs interpretiraju%i njegovu ulogu u izgradnji i o"uvanju srpskog identiteta pa u tu svrhu, 
izme$u ostaloga, citira i nekoliko pasusa iz srpskoga tiska koji se bave izjavama, pona#anjem 
i dogodov#tinama dvojice istaknutih srpskih ko#arka#a tijekom priprema srpske ko#arka#ke 
reprezentacije za Europsko prvenstvo 2007. godine. U citiranim je novinskim "lancima u 
prvi plan neslu"ajno do#ao kapetan Milan Gurovi%, ina"e poznat po tetova!i Dra!e Mihai-
lovi%a na ramenu, odnosno njegova konverzacija s kolegom iz mom"adi Darkom Mili"i%em 
o tome koliko tko od njih ima znanja o “Jugoslovenskoj vojsci u otad!bini u vreme Drugog 
svetskog rata” (Glas javnosti prema 5or$evi% 2009: 97). U klju"u patriotizma koji se opire 
surovom profesionalizmu prenesena je i epizoda s konferencije za novinare kad se s mobitela 
drugospomenutog ko#arka#a kao pozivni signal za"ula pjesma “Mar#irala kralja Petra garda” 
(5or$evi% 2009: 97). Tako$er su u pojedinim "lancima istaknute izjave istih protagonista o 
va!nosti himne “Bo!e pravde” za njihov performans na parketu i za sam rezultat reprezenta-
cije.
Prema 5or$evi%u, iz dijelova sportskog tiska na taj na"in posve%enih politi"ki osjetljivim 
temama mo!e se i#"itati strategija homogeniziranja nacije kroz u"itavanje novog identite-
ta povezanog s konceptom “srpstva”. Iz odabranih primjera eti"ki prijepornoga medijskoga 
pretvaranja privatnog mi#ljenja dvojice igra"a u javni diskurs proizlazi da se kod dr!avne re-
prezentacije potencira isklju"ivo etni"ka pripadnost, a "etni#tvo isti"e kao po!eljan identitet-
ski obrazac. U sklopu takve “strategije izgradnje ‘nove, lep#e’ budu%nosti putem odbacivanja 
pro#losti”, na djelu je, smatra autor, kultura selektivne tradicije, jer se iz pro#losti odabire onaj 
segment, to jest sadr!aj koji najbolje podupire !eljeno identitetsko preslagivanje u sada#njo-
sti. U tranzicijskim dru#tvima poput srpskoga, prema 5or$evi%u, iznimno je osjetljivo i po-
tenciranje, dakle neprikladno de' niranje “vrlih novih” etni"kih markera poput himne, grba 
ili zastave (5or$evi% 2009: 96-98), a #to bi se zapravo u nekom druk"ijem kontekstu dalo 
podvesti pod standardni sportski repertoar “banalnog nacionalizma” (ibid.: 110-111).
Slojevita interpretacija sportskih, medijskih i politi"kih fenomena, a kroz njih i identiteta 
suvremene Srbije, kod 5or$evi%a, "ije je pisanje o tim temama sumjerljivo s onim ,olovi%a, 
djeluje u stanovitom smislu kao plod znanstveno-istra!iva"ke, a onda i autorske nelagode kao 
posljedice “nelagode u kulturi”. 
Nelagoda je povezana s jednim od toposa etnolo#kog rada – paralelnom umje#teno#%u 
subjekta u istra!ivanje i u istra!ivano. Ona je tako$er povezana s nerazdvojivo#%u teorijsko-
metodolo#kih od politi"ko-eti"kih aspekata discipline. No, #to je jo# va!nije, povezana je i s 
pitanjem zastupanja9 koje zapravo nadilazi antropolo#ke, pa "ak i dru#tveno-humanisti"ke 
okvire, jer podsje%a na su#tinsku razliku izme$u politike i intelektualnog istra!ivanja. Poto-
nje, naime, ne smije prestati s postavljanjem kriti"kih pitanja te nema obavezu, ali ni privilegi-
ju politike da se na nekoj poziciji zaustavi prepoznaju%i je kao svoju te odatle funkcioniraju%i 
logikom: tko nije uz mene, taj mi je neprijatelj (Hage 2010: 150). 
Imaju%i sve to u vidu, lak#e je razumjeti za#to se u predgovoru knjige Za njima smo i#li 
pevaju,i. Junaci devedesetih (2011), koju je objavio kod hrvatskog izdava"a, ,olovi% odlu"io 
prokomentirati njezin naslov: 
9 O “pitanju zastupanja”, ali i konkretnije o isprepletenosti epistemolo#kih i politi"kih pitanja u okviru “nativnosti”, koja je “osnovni 
modus antropologije koja otvoreno zainteresovano a ne prividno neutralno, s nekim identitetom i nekim kulturnim ciljem na umu a 
ne objektivno i distancirano, staje na stranu prou"avanih” (112), te o “antropolozima u slu!bi prou"avanih” (129) (vidi Milenkovi% 
2014: 111-149).
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Zar ova knjiga ne svedo"i o tome da je njen autor bio jedan od onih koji u tom horskom 
pevanju nisu u"estvovali, pa bi joj zato bolje pristajalo da se, na primer, zove Za njima ste 
i#li pevaju,i, a ja to gledao analiziraju,i? Hvala, ali ipak ne, jer tek jedan takav naslov ne bi 
izra!avao moj odnos prema zbivanjima i junacima devedesetih, o kojima govorim u ovoj 
knjizi. Nisam ja tada bio distancirani posmatra" koji pi#e izve#taj za neki me$unarodni mo-
nitoring o stanju ljudskih prava u Jugoslaviji, nego gra$anin "ija je dr!ava veselo srljala u 
zlo"in i propast, a on poku#avao da se u tome sna$e, da se spase bede, ali je matica doga$aja 
i njega nosila. (,olovi% 2011: 11)
Respektiraju%i ,olovi%ev pogled unatrag na politi"ku antropologiju od 1990-ih naovamo, 
koji je ponudio u svojim najnovijim esejima,10 dakle imaju%i u vidu njegovo znanstveno 
iskustvo u tom pitanju, vrijedi promisliti i politi"ki, identitetski i ideolo#ki moment (unutar) 
hrvatske etnologije, "ija su suvremena usmjerenja dodu#e obja#njiva vremenskim odmakom 
od ratnih zbivanja te posljedi"nom istra!iva"kom koncentracijom na drugovrsne politi"ke 
fenomene. No, istodobno pri ispitivanju tih usmjerenja upada u o"i iskrivljavanje metodolo#-
kih rje#enja koje joj je u naslje$e ostavila ratna etnogra' ja te (ne)uva!avanje epistemolo#kih 
postulata koje je a' rmirala politi"ka antropologija. 
Ines Prica secirala je teorijske reperkusije etnogra' je rata vi$ene kao speci' "ne, situa-
cijski inducirane paradigme unutar polustoljetne povijesti discipline, isti"u%i onovremenu 
“nu!du doma%eg etnografa da, fragmentarizacijom i metaforizacijom vlastitog iskustva, stvo-
ri kakav-takav analiti"ki okvir ratne svakodnevice” (Prica 2001: 219), ali i napominju%i da 
je ratna etnogra' ja “na#la svoj polo!aj u uskom prolazu gdje su se mimoilazile anticipacije 
ideolo#kih "itanja i transformacije vlastita diskurza pod teretom onezbiljenja ljudske traume 
u retori"kim ' gurama politi"kih i znanstvenih naracija” (ibid.: 222). No, ako je jo# prije rata 
nova etnolo#ka paradigma upozorila da “konstrukcija kulturnih pojava bez presedana u do-
tada#njem etnografskom diskurzu zahtijeva ‘inicijacijske’, nesigurne i inovativne tekstualne 
strategije” (ibid.: 210-211), a onda je sve dodatno zakomplicirano ratom, kada “zbilja kao 
takva nasrne na bespomo%ne znanstvene konstrukcije zbilje” (ibid.: 226), ostaje nam pitanje 
gdje se “postmoderni etnolo#ki subjekt” kre%e danas, sa ve% dva desetlje%a protkana prevrtlji-
vo#%u “tekstualne konstrukcije zbilje” iza sebe.
Spekulativnost i proro#tvo, interpretativni relativizam, nedokazivost i neprovjerljivost, ne-
mjerljivost i strukturalno-propozicijska meko%a – sve se to, po svom epistemolo#kom ran-
gu, po relevantnosti, to"nosti i primjenjivosti svoga znanja, kre%e u mra"nom predmetnom 
podru"ju ideolo#kih !elja. (Kalanj 2009: 249)
Na temelju Kalanjeve prosudbe ispada da sociologija znanosti i sociologija ideologije ne 
nude previ#e razloga za optimizam (ni) etnologiji koja (bi) se razvijala na zasadama etnogra-
' je rata i politi"ke antropologije.11 Logi"no je pretpostaviti da “ideologi"nost teorije” i dalje 
primorava na “stalni oprez” (usp. Prica 2001: 210), no koja je alternativa teoriji i interpretaci-
ji? Pristati na disciplinarnu diferencijaciju i empirijsko-istra!iva"ku specijalizaciju kao jedini 
i kumulativno-razvojno logi"an put odvajanja etnologije od ideologije (usp. Kalanj 2009: 
247)? Prepustiti se ponajprije primijenjenim istra!ivanjima, a k tome se posebno usmjeriti 
10 Kao gost skupa “Identitet: vi#estrukost, mijene i prijepori”, u organizaciji Hrvatskog etnolo#kog dru#tva (Zagreb, lipanj 2013), 
,olovi% je odr!ao plenarno izlaganje “Politika identiteta u savremenoj Srbiji” na temelju kojega je napisao esej “Rastanak s identite-
tom”, istovjetnoga naslova kao #to je i knjiga u kojoj se taj esej nalazi.
11 Humanisti"ke znanosti jo# se i manje od dru#tvenih uspijevaju osloboditi ideolo#koga, npr. putem istinitih iskaza, imperso-
nalnog stila, objektivnosti i podlo!nosti provjeri kao uobi"ajenih znakova razlikovanja znanstvenog od ideolo#kog mi#ljenja (usp. 
Kalanj 2009: 238-239).
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na istra!ivanja nematerijalne kulturne ba#tine?12 I mo!e li se time uistinu zatvoriti vrata ideo-
logiji ili ideolo#ka prijetnja samo “mijenja dlaku”?
U svom sintetskom pregledu stolje%a hrvatske etnologije Jasna ,apo i Valentina Gulin 
Zrni% isti"u upu%enost na identitet i suvremenost kao karakteristi"nu za disciplinarno stanje 
posljednjega desetlje%a, a tezu o recentnoj “diversi' kaciji discipline” upotpunjuju ukaziva-
njem na teorijski re* eksivne i etnografski bazirane priloge smje#tene u konkretan dru#tveni 
i politi"ki kontekst (,apo i Gulin 2013: 18-19). Takva ocjena ostavlja vi#e mjesta za zado-
voljstvo novijim kretanjima u hrvatskoj etnologiji negoli za prepoznavanje krize u njoj. To se 
uostalom podudara s opservacijom autorica glede razdoblja u kojem se pojavila etnogra' ja 
rata gdje se konstatira: “prava kriza se u 1990-ima odvijala u stvarnom !ivotu” (ibid.: 15). Ta 
se polemi"ka tvrdnja odnosi na tekstove koji su re* eksiju “dvoglavosti etnologije”, vezanu uz 
previranja doma%e struke, tuma"ili u kontekstu unutardisciplinarne krize (usp. Prica 2001; 
Pletenac 2006).
Pulsiranje krize izme$u predmeta i na"ina njegova istra!ivanja/teoretiziranja u stano-
vitom je smislu – izvan rasprave o kulturnohistorijskom i kulturnoantropolo#kom pristupu 
unutar etnologije – konstatirala jo# Lidija Sklevicky kad je u svom "lanku “Profesija etnolog: 
analiza pokazatelja statusa profesije” istaknula da kao etnolozi “!ivimo u interesantnom vre-
menu” te smo “svjedoci”, “sudionici”, a mo!da i “sukrivci” “suvremenih nelagoda u kulturi, 
nelagoda s kulturom”, “koje nedvojbeno zahtijevaju interpretaciju” (Sklevicky 1991: 46).13
Dana#nje vrijeme nije, me$utim, manje interesantno od onoga u osvit ili tijekom rata 
u Hrvatskoj jer izazovi etnolo#kom i antropolo#kom radu, a osobito onome orijentiranom 
na politi"ke teme, svejednako proizlaze iz prelijevanja nelagode iz kulturne i dru#tvene u 
znanstvenu sferu. Konkretnije, kao #to formulira sociolog Du#ko Sekuli% i#"itavaju%i radove 
u svojoj struci, oni se nadaju iz pote#ko%a s razdvajanjem znanosti od ideolo#kog omota"a te, 
#to je jo# gore, iz pretenzija za znanstvenim legitimiranjem dru#tvenog poretka koji odgovara 
odre$enoj konstelaciji snaga (Sekuli% 2004: 163, 183).
Uzmu li se u obzir takvi trendovi, inzistiranje na parceliranom stvarnom !ivotu kao za-
vodljivome predmetu etnografskih istra!ivanja i kulturno-antropolo#kih teorijskih promi-
#ljanja, koliko god pozdravljalo uva!avanje popratnog dru#tvenog i politi"kog konteksta, za-
nemaruje potrebu za problematiziranjem tekstova koji se bave tim prona$enim ili odabranim 
komadi%ima !ivota. Takve bi se, nasu#no va!ne, kriti"ke tekstualne analize mogle shvatiti i 
kao produ!etak “kriti"kog dijaloga s onima u poziciji mo%i”, a istovremeno i kao borba za pre-
poznatljivost kako u javnosti, tako i u u!oj znanstvenoj zajednici. Slabosti za koje je Sklevicky 
prije "etvrt stolje%a ustanovila da postoje u etnolo#koj profesiji (a zapravo su primjetne i #ire 
u humanistici) – “izostanak teorijske kritike” (Sklevicky 1991: 49) i nedore"enost “kriti"ke 
teorijske samore* eksije” (ibid.: 54) – ne%e se dati popraviti ako se ne ode korak dalje od 
na"elnog primje%ivanja (a)teorijskog usmjerenja discipline.
Kriti"ko bavljenje tekstovima trebalo bi, dakle, ozna"iti va!an pomak od inventure pred-
metâ doma%e etnologije do analiziranja kako se ona njima u kojem slu"aju bavi – u rasponu 
od istra!iva"kog do autorskog pozicioniranja. Uostalom, ako je “[p]itanje autorskog pozici-
oniranja” koje se u ratnoj etnogra' ji otvorilo ostalo “va!an segment promi#ljanja hrvatske 
12 O tome u kojoj mjeri uva!avanje potreba UNESCO-a, a i podvrgavanje medijskim i administrativnim zahtjevima, zna"i priklo-
niti se “proizvodnji ba#tine” te kakve to posljedice ostavlja na karakter etnolo#kog rada u Hrvatskoj vidi Hamer#ak i Ple#e 2013. Za-
govornici i promicatelji “ba#tinske paradigme” u hrvatskoj etnologiji mogu se, s druge strane, osloniti na argumente Milo#a Milenko-
vi%a iznesene u njegovoj studiji o aporijama antropologije multikulturalizma i zabludama postkulturne antropologije. Sagledavaju%i 
dodu#e konkretne probleme i mogu%nosti iz perspektive srpske antropologije i srpskog dru#tva, on nudi post-pesimisti"ku strategiju 
za disciplinu u vidu refokusiranja s politike identiteta na o"uvanje kulturnog naslje$a (Milenkovi% 2014). 
13 Preuzimam od autorice prvo lice mno!ine, kojime ona jasno daje do znanja svoju pripadnost zajednici etnologa, a time i vlastito 
dijeljenje svih problema i eti"kih obveza te profesionalne znanstvene zajednice.
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etnologije do danas” (,apo i Gulin Zrni% 2013: 17), za#to ne ispitati kako to danas u teksto-
vima funkcioniraju “retorika, ' kcionalnost i subjektivnost” kao “sastavni dijelovi kulturnoan-
tropolo#kog istra!ivanja”, #to to zna"i u novim, u odnosu na ratnu etnogra' ju izmijenjenim, 
okolnostima staviti “naglasak na fragmente”, to jest koje su recentne derivacije “eksperimen-
tiranja s etnografskim pismom” (ibid.: 15).
[E]tnolo#ki dobar odgoj je sve do devedesetih godina nalagao izbjegavati ikakav osvrt na 
odnose mo%i i bilokakvu politi"ku aluziju, premda je u biti istra!ivanje kulturnih pojava, 
predod!bi ali i procesa neodvojivo od usporednoga razmatranja odnosa mo%i. No vrijeme 
za politi"koantropolo#ku interpretaciju u na#oj sredini u sedamdesetima jo# nije bilo sazrelo. 
(Rihtman-Augu#tin 2000: 248)
Ako su kriza i nelagoda devedesetih prepoznati unutar i glede istra!ivanog predmeta, #to je 
iznjedrilo va!ne promjene u karakteru samih istra!ivanja, pa se stoga ratne godine, ratna et-
nogra' ja i politi"ka antropologija iz tog vremena mogu smatrati svojevrsnom disciplinar-
nom prijelomnicom, je li otada do danas stvoren potencijal za daljnji iskorak? .to danas, u 
vremenu politi"kih, ali i posvema#njih tr!i#nih instrumentalizacija znanosti i struke, nala!e 
“etnolo#ki dobar odgoj”? Kolegijalnost iskazanu okretanjem glave od problema? Homogeni-
ziraju%e disciplinarno samozadovoljstvo kao za#titu od izvanjskih ugroza u jednoj za huma-
nistiku evidentno nepovoljnoj dru#tvenoj i znanstvenoj klimi?
Imaju%i u vidu jo# u 1990-ima ustanovljene speci' "ne muke teoretiziranja o fenomeni-
ma politi"ke antropologije,14, promi#ljanje (politi"kih, nacionalnog…) identiteta moralo bi 
i danas biti nadopunjeno osvje#%ivanjem disciplinarnog identiteta koje ne bi zastalo na pro-
mociji disciplinarne poetike i vje!banju retorike, nego bi bilo nadogra$eno kriti"kim propiti-
vanjem jezika, metoda i predmeta konkretnih tekstova politi"ke antropologije, a naposljetku 
i preispitivanjem autorskih, odnosno subjektnih pozicija, ukoliko se one ne preklapaju. Kako 
je demitologizacija u samoj sr!i disciplinarnog identiteta, kriti"ka je antropolo#ka misao nu!-
no usmjerena i na raskrinkavanje razli"itih tipova ideologija i ideologizacija.15
S obzirom na sve spomenute izazove, mnoge svojstvene i humanisti"kim i dru#tvenim 
znanostima u cjelini, name%e se zaklju"ak kako se danas znanstveno-analiti"ki i znanstve-
no-kriti"ki pristup hrvatskom dru#tvenom identitetu, bio on etnolo#ki, sociolo#ki, povijesni 
ili politolo#ki, ne mo!e adekvatno artikulirati samo kroz analizu te kritiku kulture i dru#tva. 
Potrebno je i polemi"ko bavljenje znanstveno ovjerenim glasovima16 koji plasiraju i promo-
viraju odre$ene ideologije. Upravo na njima treba isku#ati teorijski osmi#ljenu interpretaciju.
Nelagoda u kulturi je, ba# kao i sama kultura, neodvojiva od humanisti"kih znanosti koje 
se njome bave. Ideolo#ki se prijepori sele iz jedne sfere u drugu, "ine%i prakti"ki neizbje!nim 
14 Dunja Rihtman-Augu#tin je, dodu#e, u predgovoru knjige Ulice moga grada istaknula da joj se "ini “kako je mnogo udobnije 
teoretizirati o fenomenima politi"ke antropologije nego ih osobno pro!ivljavati” (Rihtman-Augu#tin 2000: 6-7), ali upravo je ta priv-
idna udobnost ono traumatsko mjesto discipline koje uostalom autorica u nastavku osvje#tava te u skladu s time i najavljuje vlastiti 
modus “teorijske borbe”. Simptomati"no je kako je njezina, dodatno nadogra$ena misao – “stoga "itatelju ne%e ostati skrivena moja 
raspolo!enja i strepnje” (ibid.: 7) – poslu!ila i ,olovi%u, koji tako$er inklinira pro!ivljenom znanju, jo# i protkanom ironijom (usp. 
,olovi% 2014: 7), #to potvr$uje moto pred njegovim esejom o rastanku s identitetom (ibid.: 167).
15 Ono #to, prema Ghassanu Hageu, kriti"ku antropolo#ku misao speci' "no odre$uje, njezina je kvaliteta da nam omogu%i re* eksi-
van izlazak iz sebe, povezan s uvidom da smo/mo!emo biti druk"iji nego #to jesmo. Uvid je to koji proganja jer neprestano podsje%a 
na neiskori#tene potencijale koji le!e me-u i u nama, na razli"itost, drugost i druk"ijost kao dio nas (Hage 2012: 289-290).
16 Pod znanstvenim ovjeravanjem glasova imam na umu i infrastrukturni moment ure$ivanja, objavljivanja, recenziranja knjiga i sl, 
pa je taj pojam #iri od pukoga davanja glasova. No, postoje i razli"ita tuma"enja davanja glasova, pri "emu se neka pozivaju na status 
te etnografske metode u suvremenoj etnologiji i kulturnoj antropologiji. Tako zaklju"ku "lanka koji se kre%e na razme$u politi"ke 
i knji!evne antropologije stoji: “U ovome tekstu poku#ali smo prikazati migrantsku tematiku u knji!evnome opusu $ur$eve"koga 
knji!evnika i skuplja"a predmeta tradicionalne podravske seoske ba#tine Slavka ,ambe. Umjesto sinteze s knji!evnoteorijskim pre-
tenzijama utemeljene na minucioznoj stilisti"koj analizi, prednost smo dali piscu i njegovu knji!evnome glasu, nalik na suvremene 
etnologe i kulturne antropologe koji daju glas svojim kaziva"ima/sugovornicima da progovore o svojim iskustvima” (Pi#korec 2014: 
73).
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kontaminiranje znanstvenog teksta ideolo#kim sadr!ajima. Istra!iva"ka temeljitost i intelek-
tualna odgovornost ono su, me$utim, #to treba sprije"iti da se ideologizacija identiteta, pa i 
ideologizacija znanosti, ne pretvore u kudikamo problemati"nije oznanstvenjenje ideologije. 
Potonje podrazumijeva ne samo pokrivanje vrijednosnog izbora znanstvenom frazom (Se-
kuli% 2004: 183), nego i znanstvenom infrastrukturom, a to je onaj kona"ni negativni u"inak 
pristajanja na politi"ku i tr!i#nu instrumentalizaciju etnolo#ke profesije i rada.
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Turning Identity into Ideology and Ideology into Science.
On Sports, Politics, and Croatian Ethnology
Summary
' e paper examines the ways of treating ideology in the scienti" c discourse by o* ering a comparison 
between two articles on the relationship between sports and politics. While both opt for the method of 
media content and discourse analysis, there is an important distinction between the chosen approaches. 
' e " rst article promotes (national) identity in an ideological way bere(  of any interpretation. Its 
particular ideology is thus tacitly turned into science. ' e other article, on the contrary, o* ers a critical 
interpretation of the collected material as well as theoretical articulation of its thesis. Rather than 
passing direct value judgments, science is expected to extend and deepen its insights. By transforming 
scienti" c work into the instrument of non-scienti" c interests, one confuses these fundamentally 
di* erent orientations. To avoid this pitfall, Croatian ethnology and cultural anthropology ought to be 
careful enough not to neglect scienti" c claim by directing their a) ention exclusively at the so called 
research object. Otherwise, there is a danger that the ideologies that silently inhere to the apparently 
“natural shape” of the la) er would perpetuate in what is expected to be scienti" c discourse. 
Key words: ideology, identity, science, humanities, ethnology, sports, politics 
